PROCEDURE ADMINISTRATIVE

UINTERET A AGIR EN MATIERE DE PERMIS DE CON STRUIRE
Attention danger - Contester un permis de construire peut colter cher !
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d'urbanisme.

Depuns longtemps, les promoteurs immobiliers se plaignaient des recours «
les permis de construire {ou autres autorisations d'urbanisme) délnreés, : D
faire chouer le projet immobiler (du fait de Ia longueur des procédures devant le juge administratif),
et parfois pour négocier des avantages en nature et/ou financiers contre des désistements d'mstance
et dachon

Par une ordonnance du 18 juillet 2013n°2013-638 le legislateur 2 introduit un article L600-7 au sein
du Code de I'Urbanisme qui dispose que .

« Lorsgue le drost de former un recours pour exces de pouvowr CONETe Lm permes de construsre, de démolir ou
J amenager est mis en aouvre dans des condibons qua excédent la defense des intéréts legitrmes r.lu regudrant et
qus cousent un préjudice excessf ou bénehoare du permis reluo -0 peut demmander, por mmﬂdlﬁ au
juge adminsstrotif soisi du recours de condamner Iouteur de cehur-c d I aflouer des dommages of intéréts. La
demande peut étre présentée pour la prerdre foss en appel | s

absisifs » de « vousns » contre:

Jusqu'a maintenant, le juge administratif quel que soit le Tribunal concerné, faisait une application
timide de cet article voir refusait de I'appliquer ; bien quen avril 2015, le Tribunal Administratf de
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n°1403072, en date du 16 avnl 2015)

Mais la décision du Tribunal Administratif de Lyon rendu le 17 novembre 2015 est intéressante en ce
qu'eﬂecstbeaucmppkssﬂereemmdmmhsmquermapwmwﬁdahu du permis de
construire (et non 3 I'administration qui a délivré le permis) 82 700 € de dommages et intérdts pour
recours abusif et « umguement » 1 000€ de frais irirrépétibles {sic).

Pourquoi une telle séveérité ?

Le recours des « vomsns 2 #té considéré abusif car excédant la défense des intéréts légtimes des
requérants.
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1% e Tribunal reléve que certains mummimiﬁ:hﬂdmnmaﬂ;aumqi
tentaient de justifier d'un tel intérét puisque propriétaires voisins, se sont vus reprocher soit d'avoir un
terrain non construit, soit de ne pas y avoir sa résidence principale, et que fa perte d'intimité invoquée
au titre de leur intérét 3 agir demeurait « relotive ».
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mersfesterment dilotoire ». En effet, alors que la partie défenderesse avait présenté des fins de non-
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mais également uniquement 6 jours avant Faudience fixte.
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du permis de construire contesté.
En considérant que ce recours causait un préjudice excessif aux bénéficaires du permis, le Tribunal 2
condamné les parties requérantes (particuliers) 3 verser des dommages et intéréts aux bénéficiaires
(egalement des particuliers) décomposés comme suit ©

- 15 500 € au titre du portage financier du projet sur fond privé ;

-7 200 € au titre de la hausse de la TVA ;

- 60 000 € au titre des pertes de revenus locatifs imputables au recours abusif,

Toutefors, le préjudice moral n'est ici pas indemmisé car le Tribunal releve quil sinscrit dans le contexte
du confiit politique du recours. '
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